



























研究がなく、かつは全文の翻刻もなかったから その点が課題であった。そこで、こ 七巻 調査、翻刻に共同で着手し、これま に、うち三巻を『雅楽資料集』誌上に発表 き
た（３）
。こ




































相伝の「羅陵王」 （通称は「陵王」 ） 舞譜を記したもので、春日本は近真と聖宣の自筆本である。
　なお、書名の「舞楽手記」は、原本春日本の、改装された表
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たが、いずれも楽の道に「好かず」と うから、後継者指名を固辞したのは、そのためもあった 察せられる 続いて跋文③には、仁治三年（一二四二）正月十五日頃より 近真の病状が悪化したため、聖宣の説得で、二男 葛、三男真葛に「陵王」の最秘事である「荒序」を「伝授」したとある。だが、真は五日後の二十五日には亡くなり、没後は聖宣が代わって二
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ど「当家甚深の故実」は、 「心の及ぶところは、授け渡さんといえ も、光葛は心に入らずして、明日に期す。春福は、少年にして其の弁無し（気持ちは伝授 やりたい は思うが、光葛は気持ちが入っておらず、将来に期すことにする。春福丸は少年であるから、いうまでもない） とあるから、結局まだ伝
授できないという意に理解される。つまり、本書は三男真葛のために近真と聖宣とが写した「陵王」の舞譜であったが、 「荒序」ほかの秘曲について、譜を伝授するには至らなかった。本書から荒序が削られたのはそのためかと解されるが、跋文①には「聖宣死亡之後者、可遣春福之許（聖宣死亡の後 、春福の許へ遣はすべし） 」とあって、聖宣の没後はこの譜を春福丸（真葛）に「遣わす」ようにとも書いているから、真葛には「荒序」を除く 陵王」の舞譜を渡すつもりであったことがわかる。
　「陵王」の「荒序」は狛氏相伝の曲であったが、詮ずるとこ













































































































































































































































重である。③は、内閣文庫に蔵する「楽書部類 十二冊 うちの一冊で、寛文六年（一六六六）の 写奥 を有する。まま欠字
･
誤写が見られるが、原本春日本とは行取りを同じくす


















— 184 — 










注（１） 　『楽所補任』 （上下二巻） 、 『高麗曲』 、 『輪台詠唱歌外楽記』 、 　
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も聖宣が光葛と真葛とに陵王の荒序について指導したことが知られる。事実、公の場においては、真葛のみならず、二男光葛も荒序を舞っており（ 『體源抄』十三所載「代々公私荒序所作事」に記録あり） 、狛の楽統を継 だのは ほかに光葛がいた。したがって、陵王の舞譜は真葛（春福丸）のほか、光葛にも与えられたものと理解できる。近真・聖宣から荒序を習ったのが二人であったために、近真没後 光 家と真葛家が対立することとなったことは、東儀鉄笛が『日本音楽史考』第四期鎌倉時代 音楽、七
 楽舞の継承第一に指摘している（ 『雅楽資

































（第一段、第二段 、嗔序（第一段、第二段） 、荒序（二四八説第一帖～八帖、八方八返様 一帖～八帖、四方各二返様第一帖～八帖、八方各一返様第一帖～八帖、略説） 、入破（第一帖、同半帖、第二帖、同半帖、第二切異説〈二帖頭 半帖頭〉 ） 、入様（入様、入綾手、勅禄手）となる。
（




跋文につい 「ここで注意すべきは、秘曲《陵王》のうちでもっとも重要な〈荒序〉が『舞楽手記』には記していないにも関わらず、そのことについて言及 ないことである」 述べおられるが、次項「成立事情」に後述するよう 跋文③に荒序は伝授できない旨が記されている。また 氏は「跋文中に「為令不絶常曲」との文言があることに着目すると、 〈荒序〉は
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『舞楽手記』に記されるような「常曲」とは異なるものとして認識されていたとも考えられる。 （中略） 「春日楽書」中に存在する〈荒序〉の伝授譜（※『輪台詠唱歌外楽記』 ）のように、〔羅陵王舞譜〕の〈荒序〉の部分のみを記した楽譜のよう ものが『舞楽手記』とは別に存在していたのかもしれない。あるいは、聖宣は、 〈荒序〉を「常曲」とは別の、特に重要なものとして扱い、 『舞楽手記』には載せなかったも 」とも述べておられるが、 「常曲」は豊家本では「當曲（当曲） 」とあって、一般に「舞楽の演目を構成する楽曲のうち、舞人が舞座着くまでと降台し楽屋に入 までとを除 、中心となる部分で奏される曲」 （ 『雅楽事典』六七頁）と定義される「当曲」のことであろう。したがって 〈荒序〉 「常 」とは別の、特に重要なものとし 扱い、 舞 手記 に 載せなかったものか」との解釈はあたらない。また 「荒序」を記した譜が別にあったのでは いか いうが、それは「春日 書」の二十二冊本『荒序譜（一） 』と春日社ほかに蔵する 輪台詠唱歌外 記』であろう。因みに、二流 った「荒序」のうち 光則流の譜（二四八説・八方八返様）は前者、光近流の荒序譜 後者ある。前者は 舞楽古記』等に、光葛や真葛の演奏記録が されているから、彼らが継承したもの 見られ、本書が成ったとき（春福丸近葛が「真葛」と改名する以前）は譜を伝授されなかったが、その後いずれかの時期 伝えられたものと見られる。ただし、後者については『輪台詠唱歌外楽記』巻末の奥に、 「先師順良房（※聖宣）如此雖被記置之、未給真
童名春福
譜彼
















…」は、その文中に「右見左見天詠詞囀（右見、左見て 詠詞を囀る） 」とあるから、囀の場面での所作 一説を記したものと解され、紙表の内容と対応する裏書 あるといえ 。 「囀三度舞様」は、囀を三度舞う説について記したも が、こちらも「囀」から「嗔序」に至 紙背に記さ おり、裏書であるといえる。
　　　また、 「入破半帖舞例」は、入破の半帖を舞った保安二年（一
一二一）三月三十日の賭弓での先例を記したものであるが、紙表の「入破第二帖」の紙背に記されているから、紙表 紙背は対応しており、裏書であるとわかる。 故判官近真荒序舞事」は、近真が建暦二年四 八日と建保四年六月廿七日に荒序を舞
日本漢文学研究５
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った記録を記したものであるが、こちらは紙表の跋文③から荒序の記録に至る紙背に記されているから、こちらも表裏は対応しており、裏書と判断される。
　　　因みに、中原氏はこの記事について、 「 『舞楽手記』中のＤ





















30） 　『楽所補任』については、福島和夫氏の「 「楽所補任」とその逸文について」 （ 『雅楽界』第五十四号、小野雅楽会、一九七八年四月／同氏 著『日本音楽史叢』和泉書院、二〇〇七年十一月に「 『楽人補任』とその逸文につ て」と改題 て収録）参照。 『舞楽古記』は、注３ 拙稿「春日大社蔵『舞楽古記』概論」参照。
（
31） 　福島氏は注２の解題に、 「春日楽書」の伝来について「興福寺に伝存したが、明治の社寺分離の際に他出。幸い明治二九年現存七巻のみ春日神社に収納した。狛近真 一一七七～一二四二）の臨終に際 、順良房聖宣に託し、春福丸真葛に伝えた楽書類（ 『教訓抄』をも含むか）が母体と考えられる。後増補し狛系の一大楽書群を形成 その中核が興福寺本談義屋に置かれたものであろう」と述べておられる。ただし、本談義屋は興福寺にあったものではない。江戸後期の春日神社境内図（ 『春日権現験記絵注解』神戸説話研究会編 和泉書院、二〇〇五年二月に掲載）によれば、春日社の二 鳥居の北 あり、現在の宝物殿の辺りにあったも と理解される。後掲注
33の平出論文に














33） 　因みに、平出久雄の「 『楽所補任』私考」 （ 『東洋音楽研究』第二輯、東洋音楽学会、一九三七年六月刊／第一書房、一九八五年十二月復刻）五四～五五頁に、羽塚啓明所蔵 山田寿旧蔵本の奥書を紹介す くだりがある。
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部分は、真村のことではないのか。ここでは、真村が陵王荒序の秘曲譜を代々相伝してきたことが話題になっているから、当該箇所も真村のことでなければいけないし、そもそも狛氏の秘曲である「荒序」を、一僧侶である故律師が相伝していたというのではおかしい。原本は未確認であるが、文中の「故律師御房」は直前の「逆修坊 に対する割注が 伝写 過程で本文化したものではなかろうか
（










の論考にお て、 「春日楽書」と、そこ 含まれる楽書の呼称に問題があることを指摘し いるが、本稿では通称としての
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　　　（ａ） 「荒序二四八説狛光則」と題する舞譜　　　（ｂ） 「一帖八方八返様狛光則」と題する舞譜　　　（ｃ） 「入綾手」 「勅禄手」 「囀
調（マヽ）
」と題する舞譜
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